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Introducción.

La institucionalidad de la educación y el debate en torno a ella, se encuentran entrapados en estructuras tradicionales que impiden la innovación y el logro de aprendizajes significativos y poderosos. Una vez que se aclaren los aspectos regulatorios del sistema, el problema de la calidad de la educación permanecerá intacto 

Una forma de caracterizar esto esta contenida en la frase, que “tenemos estructuras del siglo XIX, con contenidos y metodologías del siglo XX pero con aprendices del siglo XIX”. Lo que sirvió en el pasado - como lo demuestran las crisis actuales de la educación - no sirve en el presente, y por lo mismo, no servirá en el futuro, ni en sus estructuras, ni en sus métodos ni en sus contenidos. Lo que constituyó un sistema adecuado hace treinta años, no es adecuado hoy. Los desafíos que enfrenta la educación tienen que ver la necesidad de adecuarse a los cambios acelerados en el conocimiento y la tecnología, la diversidad y movilidad de las personas, la democracia y la participación, y el conocimiento acerca de cómo se aprende y la motivación para ello. 

Desde hace unos 15 años, Chile - como la mayoría de los países del mundo - inició una política de reforma orientada a preparar ciudadanos para enfrentar los desafíos de una nueva economía globalizada. Es de conocimiento público que estas políticas no han tenido el efecto deseado, ni en Chile ni en los otros países del mundo. Como he señalado en un texto anterior, si se utilizan los parámetros generados por la reforma educativa (expresados en los resultados del SIMCE y la PSU), hay que reconocer que los puntajes no han mejorado y la desigualdad se ha reforzado. Si no utilizamos los parámetros de la reforma, y nos interrogamos acerca de sus deficiencias, podemos concluir que las causas van mas allá de  las limitaciones de un enfoque que se basa en la economía y que ha puesto su confianza en la tecnocracia y las aspiraciones de control centralizado.

Reformar o transformar la reforma. Una critica a las reformas educativas

Haciendo un análisis global, podemos notar que las reformas educativas se han basado  en los siguientes criterios: 

· Normas y metas claras (estándares y objetivos de aprendizaje disciplinario)

· Sistemas de medición y de evaluación (SIMCE)

· Liderazgo  y política de mejoramiento continuo (foco en la gestión)

· Estabilidad laboral (estatuto docente) 

· Currículos programados al detalle ( ….no sé como se llama) 

· Proyectos de establecimiento (PMI)

· Participación de padres y apoderados (Consejos de Escuela)

· Ampliación y uso máximo del tiempo de aprendizajes. (JEC y aumento de días en el  calendario escolar)

· Estructuras semi descentralizadas (municipalización con intervención central)

Si hay algo que destacar en este listado, es que estos criterios se desprenden del pensamiento dominante acerca de la educación de fines del siglo pasado: están basados en la teoría y conceptos de la economía. Por una parte sus objetivos se orientan a la adecuación de la educación a la economía (por ejemplo, a la globalización, competitividad, mercado de trabajo, productividad) y por otra parte, las políticas se focalizan en una gestión orientada a lograr el control del sistema. Podemos notar que las reformas se han orientado a desarrollar sus capacidades de control - por parte del sistema central - sobre las estructuras tradicionales mediante normas, objetivos, mediciones, evaluaciones y sanciones e incentivos. Los ajustes sucesivos a la reforma han sido un intento de aumentar este control central sobre el sistema, fundamentalmente mediante mas mediciones de diversa índole. La presión por mayor control no se ha traducido en mejores resultados. Por  otra parte  la presión en la escuela misma es para mantener bajo control a los alumnos. Esto no se logra y, de paso no permite el desarrollo integral de su ser.

Es posible que muchas personas, tanto en Chile como en otros países, estén de acuerdo con el enfoque basado en la economía y en las disciplinas aplicadas que se derivan de ella. De  hecho ¿qué padre o madre no quisiera que su hijo o hija encuentren un trabajo digno? Sin embargo, estas personas deben  enfrentar la pregunta que se alza frente a ellos: ante la parálisis a la cual ha sido llevado el sistema ¿es necesario profundizar en las políticas que han conducido a esta situación o bien hay que cambiar de enfoque?  Pareciera que hasta ahora la respuesta ha sido profundizar el enfoque. O sea, la respuesta practica ha sido entrar inconscientemente en un gato pardismo y hacer más de lo mismo. Con lo cual las perspectivas de cambio se ven inciertas en el futuro cercano.

El pensamiento económico tiene su lugar pero no es, ni debería, ser la forma predominante. El ser humano tiene otras dimensiones que, de paso, posibilitan justamente que sea éste mas o menos productivo. 

Transformar la reforma…o porqué la reforma no va a funcionar.

Como señalado anteriormente, y para decirlo en una frase, podemos afirmar que las políticas educativas se han concentrado fundamentalmente en el intento de hacer mas eficiente el manejo macro del sistema con la finalidad de aumentar los puntajes en los sistemas de medición. En este contexto es notable ver que - salvo contadas y notables excepciones - las personas encargadas de formular las políticas educativas oficiales   hayan renunciado o no se hayan interrogado (al menos públicamente), y se hayan dado por supuesto los aspectos fundamentales de la educación, a saber:

· las finalidades de la educación, 

· qué es “calidad” en educación, 

· cómo se  aprende

· cuál es la pedagogía adecuada para el mundo de hoy, o 

· la validez de las estructuras tradicionales de enseñanza y de aprendizaje. 

El resultado de ello ha sido que la reforma ha sido incapaz de enfrentar el problema principal de la educación de hoy, cual es la generación de formas de enseñanza y aprendizaje que sean adecuadas a las necesidades de los aprendices en el mundo actual. 

Los debates y  conclusiones de la reciente conferencia internacional Modelos Emergentes de Aprendizaje e Innovación (OECD, México, junio de 2006) entregan luces acerca de los desafíos que en esta materia enfrentan las sociedades post industriales. 

En esta conferencia, que fue precedida por tres reuniones de expertos y cuatro grupos de investigaciones, hubo convergencia y acuerdo sobre la necesidad de dar un giro radical en la política educativa. En particular la conferencia identificó focos estratégicos sobre los cuales habría que actuar para modificar el sistema. Estos focos son
:

En los actores: 

· El centro de la educación es el alumno y sus interacciones. El foco en los alumnos es lo primero. Parte de las deficiencias del modelo tradicional ha sido que el foco de las políticas ha estado puesto en el manejo del sistema y se ha dejado de lado el hecho fundamental que la educación es el acto que ocurre en el alumno y en sus interacciones. En el modelo tradicional, el alumno esta ausente. Hoy, ante la sobre estimulación extra escuela, el alumno esta ausente, aburrido y desmotivado. Por ello es deseable operar un  cambio radical en el locus del foco que lo transfiera desde el sistema al alumno. Foco  en el alumno quiere decir poner atención a sus características, a sus talentos, a sus  necesidades e intereses. La educación debe tender a ser personalizada y humanizada. 
· La interacción principal es la de los alumnos con los docentes. Foco en los docentes.  El proceso de aprendizaje pasa por el tipo de interacción que se establece entre el docente y los alumnos. Pero el estilo, los contenidos, las metodologías y el manejo de nuevos ambientes de aprendizaje debe modificarse radicalmente. En este plano los docentes no están formados para operar en los nuevos contextos. Por ello el cambio pasa primero por cambiar la formación docente inicial y en servicio para que los docentes puedan adecuar su quehacer. Al mismo tiempo, en la perspectiva de la personalización de la educación, se debe contemplar que otros profesionales participen (por ejemplo psicólogos, psico- pedagogos) el proceso docente 
En los aprendizajes:

· La emergencia de nuevas teorías de aprendizaje. El aprendizaje es algo complejo. Normalmente se da por supuesto que el aprendizaje ocurre espontáneamente, pero es algo complejo. Las teorías de aprendizaje que se sucedieron en el siglo XX fueron el conductismo (focalizado en la transmisión del contenido de las disciplinas de una persona a otra) que luego fue reemplazado (en teoría) por la revolución cognitiva que representó el constructivismo (que toma en cuenta el contexto del alumnos en el aprendizaje). Pero la revolución cognitiva no tomó en cuenta los procesos emocionales. Hoy la investigación sobre el cerebro pone el acento en el papel de las emociones en los aprendizajes, en la motivación y en el sistema limbico en la adquisición de conocimientos como  la lectura y las matemáticas.   
· Lo importante es que los alumnos logren aprendizajes significativos y poderosos. Una parte importante de las dificultades actuales de la educación es que los aprendizajes son abstractos y no le hacen mucho sentido a los alumnos. Son contenidos disciplinarios organizados bajo los principios conductistas y donde el alumno es receptivo en una relación de subordinación. En este contexto los alumnos son entidades pasivas. El cambio es hacer que los alumnos sean partícipes en la determinación de sus aprendizajes 
· El currículo debe ser holístico y no disciplinario. El cambio curricular hasta ahora ha sido concebido como un proceso en el cual se incluyen nuevas materias y ello en un enfoque disciplinario. El movimiento ahora es reducir el currículo, pero hacerlo mas significativo y holístico mediante i) investigación progresiva (construcción del conocimiento), ii) educación basada en la concepción y desarrollo de proyectos (desarrollo de competencias practicas, científicas y de tecnología de la información) y iii) educación basada en la formulación y resolución de problemas (análisis y aplicación de conocimientos).

· Foco en la innovación. La innovación en educación es  innovación pedagógica. Normalmente se están generando muchas pequeñas innovaciones al responder a las necesidades especificas de los alumnos. Sin embargo estas no son reconocidas ni recogidas por el sistema. Hay aquí una gran perdida de energía creadora. La innovación se concibe como una acción en el aula, pero también como una acción relacionada a la escuela y a lo que ocurre alrededor de la escuela. 
En la gestión

· Los sistemas de medición y en cierta medida las comparaciones internacionales han tenido un papel de inmovilizar el sistema. La orientación homogenizante y disciplinario CORREGIR que han tenido los sistemas de medición de resultados ha tenido como efecto paralizar el sistema y desincentivar la innovación. Se debe cambiar de una evaluación sumativa a una evaluación formativa, que sea util para el aprendizaje. En este sentido, la evaluación debería estar en manos de los docentes.  

· Las escuelas amplían su papel. Las escuelas en la sociedad post industrial adquieren nuevos sentidos. A la vez son organizaciones de aprendizaje,  sistemas de redes asociados a la sociedad de redes (network society) y núcleos sociales que la vinculan a la comunidad y distintos tipos de actores. Las innovaciones educacionales no son independientes de estos nuevos escenarios escolares. 
· Comprender el sistema educativo es a la vez como un sistema político y un sistema social. En la dinámica entre estas dos dimensiones se constata el  desplazamiento desde el sistema político hacia el sistema social. Esto se expresa en las demandas de participación y el reconocimiento de la diversidad. En el caso de Chile “la revolución de los pingüinos” es ilustrativa de este movimiento. Estructuralmente esto se traduce en un proceso mas radical de la descentralización y al mismo tiempo generar estructura “meso” que las apoyen. 

· Desarrollo de competencias de gestión.  La gestión tanto a nivel meso como en la escuela es importante para el proceso de transformación. Las competencias de gestión deben orientarse a recoger y estimular innovaciones, desarrollar la capacidad de dialogo y de negociación.

· La legislación. Sin desconocer la importancia de un marco regulatorio, normalmente la legislación tiende a  rigidizar aún mas el sistema, lo burocratiza y hace que el sistema no tenga la capacidad de responder. 
� Lo que sigue emerge de mis notas en mi calidad de relator de la propuesta de política educativa y de investigación resultante de las 4 mesas de trabajo sobre los Modelos Emergentes e Innovaciones de la Conferencia y no constituyen el informe oficial de la OECD.
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